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論　文　要　旨
　本研究の目的は、家族と断絶状態にある統合失調症患者の在宅療養に向けての対応に困難
を感じた提供事例をめぐり、「看護理論」を適用した事例検討の支援過程を分析して支援の構
造を明らかにすることである。
　研究対象は、「看護理論」の導入を依頼された支援者による単科の精神病院における事例検
討の支援過程である。提供事例は、50歳代前半、男性、統合失調症、家族に暴行を働いたこ
とが原因で、2年前から入院、病状も安定して在宅療養を希望しているが、家族との断絶状
態のため目標に向けて踏み出せない情況にある。事例提供者のA看護師は30代半ばの男性、
精神科看護歴3年、事例提供者のほかの参加者は看護者14名であった。支援者は、本研究の
当事者と同僚の看護教員の2名である。
　研究方法は、事例検討会の内容を、同意を得て録音し逐語録として起こし研究資料とする。
研究資料を精読して事例検討の過程を時系列に整理し、①事例提供者の言動・情況、②事例
検討会参加者の言動・情況、③支援者の感じたこと、考えたこと、意図、④支援者の言動の
4項目を持っ素材フォーマットを作成して、研究資料から各項目に該当するキーセンテンス
を選んで記述し研究素材とする。
　分析方法は、研究素材を精読し、事例提供者や参加者の認識や表現に変化が見られたとこ
ろで区切り「局面」として分け、「局面」ごとに、事例提供者や参加者の認識の変化とそれに
影響を及ぼしている支援者の言動とのつながりを吟味しながら、事例提供者や参加者の認識
をどのように発展あるいは後退させたといえるのかを看護一般論に照らして意味内容を抽出
する。分析フォーマットは素材フォーマットを基に「局面のタイトル」、「局面の意味」の欄
を設ける。r局面」から抽出された意味内容から、事例検討における支援者の看護理論の適用
の内容と特徴を明らかにし、事例検討の支援の構造と、外部から事例検討の支援に入る意味
について考察する。
　研究結果　事例検討の支援過程における事例提供者の認識の変化と各局面の意味、支援
者の看護理論適用の特徴が明らかになった。この事例検討における事例提供者の認識の変
化は、家族へかかわることに躊躇していた事例提供者の患者像が拡がり、遮断された環境
下で長期間、放置されたままでは患者の健康な認識の形成につながらないと放っておけな
い像が描かれ、一方、家族の＜怖いが見捨てられない＞ジレンマを感じとることができ、
家族にかかわろうと認識が発展・変化し、事例提供者や参加者らの取り組み姿勢に能動的
な変化がみられた。支援者は、患者と家族、また事例提供者や参加者の位置に自在に移り、
参加者間の相互作用を瞬時に読みながら事例検討の深まりを支援していた。事例検討の参
加者らに能動的な姿勢が持続し、2年半余り後、患者は、家族に伴われて自宅退院となった。
　結論　「看護理論」を適用した事例検討の支援の構造は、対象事例の看護学的問題（解決を
要する対立）の構造と解決の方向性を大づかみにとらえ、参加者からの発言をもとに豊かな対
象像を描き、参加者に共有されるよう、立場の変換を繰り返しながら、問題に内包されてい
る対立の性質を浮きぼりにし、事例提供者を含む参加者が解決の方向を見出せるように支援
することである。
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I．序　論
1．研究動機
　筆者は、ある単科の精神病院の看護管理者から自筆の手紙を受け取り、「看護理論」
の導入を依頼された。この看護管理者は、総合病院において精神科病棟のベテラン看
護師であったが、単科の精神病院の看護部長として赴任し、ナイチンゲールの『看護
覚え書』1〕に学びながら病院の看護部の改革に取り組み、さまざまな課題を乗り越えて、
患者の療養環境の改善や人材の育成などに成果をあげてきたという経歴の持ち主であ
った。筆者とその看護管理者との最初の出会いは、その管理者が病院の改革の一環と
して看護学校の実習生を受け入れはじめ、筆者がその教育機関の臨床実習指導者会議
の講師として自己の看護実践を語る場においてであった。筆者は、看護基礎教育機関
の経験の後、再度、身を置いた臨床現場は老人病院であり、閉鎖的な療養環境の中で
看護観の異なるスタッフとともに看護を行うという体験を持っていた。当時の老人病
院は、自宅に退院することなど考えられない多くの高齢者が変化の乏しい中で、文字
通り寝たきり状態で生活していた。このような場に身を置いた中で、看護していける
のかと絶望的な気持ちになった時に、「看護理論」に導かれた看護をと願った老人病院
の看護管理者に学習を提起され、学びつつ自己の実践で確認する日々を重ねていた。
そこでは、「看護理論」の学習と並行して、ナイチンゲールの『看護覚え書』を学びな
おしたところ、目の前の現象と書かれていることがつながりを持って見えてきた。変
化の乏しい生活の繰り返しが高齢者の生命力を消耗させている！と、徐々に看護実践
における判断規準が定まり、自己評価しながら看護実践ができるようになっていった。
　筆者のそれまで勤務していた老人病院における「看護理論」に導かれた実践の取り
組みを知っての依頼であったこと、精神科の患者に人間らしい生活をとの取り組みの
熱意に自己の体験を重ねて強く共感できた。そして、精神科における臨床経験はなか
ったが、実践を通してその有用性を確かな手応えとして感じ取っていた「看護理論」
を導入すれば、この申し出に何か応えることができるのではないかと思え、申し出を
受けることの後押しとなった。なお、ここで述べている「看護理論」とは、ナイチン
ゲールがみいだした看護の本質を、1969年に薄井が再措定し、看護学教育に導入して
継承・発展させた『科学的看護論』2）である。ナイチンゲールの看護の定義から科学
的な看護一般として＜看護とは生命力の消耗を最小にするよう生活過程をととのえる
ことである〉を定立し、看護婦の基本姿勢について彼女が述べた「看護婦註1）は自分
の仕事に三重の関心をもたなければならない。ひとつはその症例に対する理性的な関
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心、そして病人に対する（もっと強い）心のこもった関心、もうひとつは病人の世話
と治療についての技術的（実践的）な関心である。」3）から実践方法論を創出し、提示
してある。
　筆者は、その後はどのような条件下においても、＜看護とは＞の光に照らして対象
の事実を読みとり、まわりの看護者とその事実と意味を共有することができれば、看
護の方向性を一致させて安定した気持ちで看護実践できるという経験をしていたので
ある。さらに、もっと力をつけたいとの思いが湧き、「看護理論」を適用した事例検討
を用いた看護師の自主学習会に参加し、支援者としての研鎖も10年以上にわたって継
続してきた。その間、老人病院の体験をもとに、認知症高齢者への看護の質向上をめ
ざして、ケアスタップや自己の実践過程をまるごと対象とした研究を行い、修士論文
にまとめたが、その分析過程には不全感が残っていた。
　現在、精神病院における精神疾患患者をとりまく状況をみたところ、2009年の医療
施設（静態・動態）調査・病院報告の概況4）によると平均在除目数は300日余りと、
年々短縮してきているとはいえ、諸外国と比較して著しく長い。ナイチンゲールは、
晩年、「病院というものはあくまでも文明の発達におけるひとつの中間段階にすぎず、
実際どんなことがあってもすべての病人を受け入れでよいという性質のものではな
い。」5）と述べ、すべての人々が健康への最善の機会、回復への最善の機会を与えられ
るような方法が学習され、実践されるようにと後に続く者に言葉を残してくれている。
精神疾患患者にとっても、病院が自分の人生の大半を過ごす場であってはならず、長
期間の入院生活が健康な精神活動を妨げる弊害の方が大きくなっていることも指摘さ
れてきている6）。しかし、平成17年の『障害者自立支援法』の成立を経て、精神疾患
患者が入院治療から地域移行へと方向転換が図られることになり7〕、長期入院患者の
地域社会への生活の場の移行、退院支援が重要な課題となってきている。長期入院を
解消し、地域生活の中で人間らしい生活を取り戻していくことを支援することは並大
抵ではないであろう。精神を病んだ方々の24時間の生活を支えてきた看護職者が、患
者の地域社会での暮らしの再構築を支援するキーパーソンの1人として看護実践カの
向上を一段と求められるようになってきていると考える。
　この精神病院を支援するために、まず、筆者は看護師の自主的な学習会で長年、継
続的に行っている自己の実践事例を持ちより、「看護理論」に照らしてひき出された、
看護の方向性にそって、対象のより良い状況をつくりだす事例検討の方法論を用いた
いと考え、事例検討会を立ちあげた。看護の対象となる方々は、ひとりひとり個別な
存在である。看護者は人間とはどのように育まれてくるのかの一般論に照らしながら、
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自分ではない他者を理解するための頭の訓練を丁寧に重ねていくことが大切であり、
事例検討の積み重ねを通して、変化していく人間の可能性を信じたいと願っての提案
であった。
　事例検討会では、看護職者が対応に困っている事例をとりあげようと提案した。提
出された事例の多くが、長期入院を余儀なくされている患者への取り組みであった。
また、その中で家族と深い断絶を生じさせている方々の事例であった。事例検討会を
運営する上で、参加者のワークを発展させるためには複数の支援者が必要と判断し、
筆者を含めて事例検討の経験豊富な支援者2名でかかわることにした。先の事例検討
会と並行して、『看護覚え書』の秒読会も隔月に行い、日常生活のこまごまとしたとと
のえにも＜看護とは＞の光をあてて討議を行う学習を重ねた。
　このような時期に、宮崎県立看護大学大学院に看護学研究科博士後期課程が設置さ
れたことを知り、理論看護学の研究方法についてさらに学びを深めながら、単科の精
神病院における事例検討会を支援し、どのような看護実践カを高めていくことが組織
としての看護の質の向上につながるのかを明らかにすることを自己の研究テーマとし
て進学した。
2．文献検討
　本研究は、事例検討を通して看護の質向上に寄与することを目的としているので、
事例検討についての関連文献、および「看護理論」を適用した先行研究について検討
する。
　1）看護実践における事例検討の取り組み
　わが国の看護における事例検討は、戦後、看護を専門職にという流れの中で研究の
重要性の認識が広まる1960年代頃から自主的な学習会として始まり、1970年代頃か
ら本格的な取り組みがみられる。桑野や川島らが1964年に始めた東京看護学セミナ
ーにおける自主学習会において、1972年から臨床における日常生活行動援助技術の実
践事例を取り上げて事例検討を行い、その成果を報告している8）。臨床における看護
実践事例の事実から客観的法則性を導き出すことを目的とした取り組みであった。そ
の背景となる理論的基盤は、武谷三男の技術論9〕1O）である。桑野は、事例検討の目
的は、看護実践を技術化して新しい看護技術を開発し看護技術レベルの向上を図る11〕
と位置付けている。
　また、外口は、1960年代後半より臨床の看護仲間との集まりで、主に精神科におけ
るそれぞれの看護体験を出し合って話し合うという自主的なグループ学習を試みてい
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たと述べている12）。病棟の看護スタッフから問題とされた患者との対応の過程をもち
より、検討しあっていくことを通じ、看護する中の自分の成長を確認でき、また仲間
と看護における共通の価値を確認できたと述べている13）。その後、精神看護学領域の
事例検討会へとより広範な発展を遂げて、事例検討を学習や実践のふり返りの手段と
した精神看護学領域の研究報告14）～18）が報告されるようになった。
　飯田は、保健婦の事例研究の取り組みを経て、1972年から看護婦の現任教育に講義
に変えて事例検討を取り入れている19）。その目的として、①どのような看護をすれば、
患者中心の看護といえるか、②看護上困っている事例が具体的に出され、そのような
患者に対し、看護婦はどのように考えていけば良いかなどに焦点を置いたと述べてい
る。現任者を対象とした教育では、参加者それぞれがもっている知識、看護体験を互
いに活用しあう中から、対象を個別的にみることができ個別性に応じた援助ができる
よう、看護のあり方をふり返り広げていくことは大切な学習であるとしている。
　これらの事例検討の取り組みは、わが国における看護の専門一性の確立に向けて歩み
つつある時代に学習方法の先駆的な役割を果たし、一方で、事例検討を事例研究（症
例研究）へのひとつのステップととらえられてきたと考えられる。
　同時期にナイチンゲールによって看護に開眼し基本的な迷いがなくなった薄井は、
ナイチンゲールによって見出された看護の本質を再措定し『科学的看護論』を発表し
たことがきっかけとなり、「明るく楽しく看護にとり組めるように」との恩師の言葉と
周囲の支援を得て、1981年5月に看護科学研究会を発足させ、事例検討によるグルー
プ学習を開始している20）。ここでは、一貫した判断規準と方法論を学ぶことが、主体
的な実践家を育てる上で大きな意味をもつはずだと考え、＜事例をもとにグループワ
ークで看護の方向性を見出していく＞研修方法を取り入れている。この事例検討では、
学習の素材作りを看護の過程（看護の原基形態）として再構成記録（プロセスレコー
ド）に記述する方法を用いている。看護の対象→認識→表現という過程的な構造を意
識した事例検討を重視しているところが従来の事例検討とは異なっている。この取り
組みの中で看護師の優れた実践については、紙上発表を重ね、事例検討集として『ナイ
チンゲール看護論の科学的実践（1）一（5）』21～25）を著している。本書には、看護師の対応困
難事例を中心に取り上げ、対象の全体像から対象特性を描き、個別の反応を重ねながら看
護上の問題（解決を要する対立）を明確にし、看護の方向性にそって患者のよりよい変化
を抽き出した実践の過程が報告されている。
　宮本らも再構成法を用いて看護場面を記述し、行った事例検討に関して『看護場面
の再構成』を著している26）。再構成法は、ペプロウが発案した記録様式を、さらにオ
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一ランドが、「患者の言動」、「看護者の反応」、「看護者の活動」の3要素に整理し、現
在の形式に完成させた27）。このような看護場面の再構成は、看護者が望ましい対人関
係を学び、気がかりなことや困難な場面をふり返るために有用であると述べている。
宮本らの事例検討を行う理論的基盤は、精神分析における集団力動論に置いていると
ころが特徴である。
　このように、看護分野における事例検討はさまざまな目的や方法が用いられて行われ
ている。いずれの事例検討にも共通しているところは、事実にもとづいて自己の看護実践
をふり返る、対応が困難と感じる患者への看護をとらえなおす、自らの傾向に気がっく、
メンバーとの相互作用を活用してよりよい看護判断を引き出そうとしているところであろ
う。事例検討は、看護者の判断能力を向上させ、患者のよい変化をつくり出す有用な取り
組みであるが、実践の意味を考える理論的基盤はさまざまであった。筆者は、看護者の『経
験知』を看護一般論に照らして『実践の知』に変える方法論を提示すれば、多くの看護師
の看護実践能力向上への確固たる支援策となるのではないかと考える。
　21世紀に入り、事例検討はまずまずの広がりをみせ、各地でがん看護領域28）、家
族看護学領域29〕、訪問看護における事例検討30〕31〕などにも行われるようになってき
た。また、専門看護師・認定看護師の教育課程、介護支援専門員の研修等にも事例検
討が取り入れられ、さまざまな専門職の判断力の向上への支援策として必須の状況へ
と変化してきている。
　2）「看護理論」を適用した事例検討に関する研究
　「看護理論」を適用した事例検討に関する研究を概観する。和住は、事例検討会や院内
研究等の指導を通して、「看護理論」を基盤として実践方法論を学んでも適用には修得過程
の介在が必要である32）ことを取り出している。すなわち、看護者への実践方法論修得へ
の一定期間の支援の必要性を示唆していると考える。看護者個人やチームとして理論に導
かれた実践を行うための具体的なヒントとして、和住は、「看護理論」を指針として胎児性
アルコール症候群の患児への自己の看護実践をふり返った道廣のレポート33）から、理論を
活用するときのポイントとして次の2点を指摘34）している。①個々の看護師が、経験的な
対処では解決できない実践上の課題に突き当たった時こそ看護理論を思い起こしてみる、
②対象の症状やその変化を周囲の人間とのかかわりあいにおいて見てとる視点を意識的に
持つことである。つまり、個々の看護者の行き詰まった対応困難な事例を意識的にふり返
り、看護実践を「かかわりの過程」として検討する取り組みの必要性を提起していると考
えられた。どのような困難な状況に置かれた対象であっても、看護の本質に照らして事例
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をふり返ることで、対象のよい状態を思い描き、働きかけの方向性を導き出してくれる「看
護理論」の活用の意味を明らかにしていると思われた。
　『科学的看護論』を適用した事例検討は、看護実践カを高め、看護の質的な向上が
期待できるとの知見を研究報告したものに、徳本の『事例検討グループ学習における
看護婦の認識の発展過程の構造』35）がある。この中で、研究者は、メンバーとして事
例検討グループに参加し、10事例の討議内容の逐語録やメモをもとに自己の認識の発
展過程を明らかにした。認識の変化を浮き彫りにするために自己の認識を頭脳に描い
た像として捉え、また、メンバーやチューターの言動を、像を描かせた刺激と捉えて、
事例検討場面における認識の絡み合いをたどりながら意味を取り出し、その局面にお
ける自己の認識の性質を取り出している。全局面から抽き出した認識の性質から、明
らかにした構造は次のようなものであった。①看護婦は、事例紹介資料から、気にな
る事実に注目し、専門知識、看護経験、生活経験を想起し患者の全体像を描こうとし
ている。描けない部分を自問自答しながらより確かで拡がりのある患者像を描こうと
している。②メンバーの発言からメンバーの描いている像を推測し、自己の描いた像
と比較検討し、その像を表現し合うことで、個人では描き得なかった部分の患者像を
次々と広げている。③上記の自問自答及びメンバーの像との突き合わせを経て、患者
の全体像がまとまり、病像や身体内部が実感を伴って描けると、患者の位置に立場を
移しやすくなる。又、自分のからだの中にその状態をつくり出して、それに対する自
己の感覚を呼び起こしたことで、患者の体験の意味を患者の位置から理解しやすくな
る。④身体内部が実感を伴って描け、患者の位置に立場を移すことで患者の思いを想
像しやすくなり、患者のより良い状態が描けると、看護の方向性が見いだせるように
なる。すなわち、「看護理論」を適用した事例検討を通して参加者同士の相互浸透がす
すむ中で患者像が拡がり、患者の状態が実感を持って描けるようになると、看護者は
患者の体験の意味を患者の位置から理解しやすくなり、看護の方向性が描きやすくな
ることが示唆された。今までの先駆的な事例検討の取り組みの中でも患者像のとらえ
なおしは指摘されていたが、どのような過程を経て生じるのか十分に言及されていな
かった意味を明確に示したといえよう。
　一方、小笠原は『科学的看護論』を適用した事例検討に、各地の学習会で提出され
た79事例を取り上げ、『対応困難となった看護過程における看護婦の認識とその変化』
の研究報告36）、ならびに、看護科学研究学会第3回学術集会（2006名古屋）の会長
講演で『看護者の認識を発展させる事例検討とは？』を発表37）している。その報告で
は、第1段階として事例提供者が提出した事例紹介と事例提出理由をもとに、対応困
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難状況の共通性をとりだし5つの大グループに類別している。①健康障害の本質が見
抜けない、②患者の心の状況が見抜けない、③患者の表現にとらわれている、④社会
関係に発生した問題の構造が見抜けない、⑤生活過程が健康に及ぼす意味を見抜けな
い、であった。この結果は、対応困難時の看護者の認識には、目の前の現象が、部分
的、断片的に反映され、特に健康障害の部分に注目した患者像が描かれていた。看護
者はその時に入手している情報だけで判断を下そうとしていることが明らかになった。
さらに、研究の第2段階として、対応困難時と方向性が見いだせた時の看護者の認識
の変化の特徴を取り出している。看護者の認識に生じた変化の特徴は次の4点を指摘
している。①表面的、部分的、断片的な像から体の内部に生じた変化を描き、っなが
りのあるまとまった像へ。②目の前の結果から、生活してきたプロセスヘ。③患者の
言動から、認識へ。④患者を取り巻く人々の言動から、それらの人々への認識へ、で
あった。「看護理論」を適用した事例検討を経て、看護者が対象への方向性を見いだせ
た時には、「患者や家族のもつ、潜在的な能力や、社会資源の力に注目し、看護婦が限
界を決めることなく可能性を引き出して活用していこう」と変化していたと結論を述
べていた。
　すなわち、この研究においても地域の特性にかかわりなく、看護者が「看護理論」
を適用した事例検討を通して、自己の頭脳を能動的に働かせることで患者像は拡がり、
困った場面における構造が明らかにできると、より健康な状態の患者像が浮かんでき
て、看護の方向性を見いだせるということを示し得たものである。
　寺島は、『クリティカル看護への看護理論の適用に関する研究』として、『科学的看
護論』を適用した事例検討会における看護者全体の認識の変化の構造と理論適用のた
めの方法的知見を明らかにしている38）39）。この研究では、臨床の看護師グループと理
論の有用性を検証した研究者とで『科学的看護論』を適用した事例検討を行っている。
その過程で起こった看護師全体の認識の変化を質的に分析し、以下の結果が得られて
いる。①看護者全体の認識は、看護学的視点に貫かれた諸現象の捉え方へと統合・発
展し、問題解決に至っていた。②『科学的看護論』を適用した事例検討の意義は、自
らを内観して使命感を高め、看護の喜びを分かち合い、看護理論適用の意義を実感す
るという看護者個々の認識の発展をもたらし、それが、チーム全体の実践への変化と
拡大して対象の良い変化を支えていったことである。③理論の基盤を認識に形成し自
在に活用するには積み重ねの訓練が必要である。この研究でも、和住と同様「看護理
論」の修得には、積み重ねの訓練の期間を要することを課題として述べており、「看護
理論」を修得した支援者が存在することで、事例検討における参加者の相互浸透を深
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め、理論修得を促す役割を担えることが示唆された。
　以上の文献検討を通して、筆者は、「看護理論」を適用した事例検討を重ねていくこ
とで、対応困難事例を見つめる看護者の対象像の拡がりと、対象の位置から状況をと
らえようとする力量（立場の変換能力）の形成、対象のより良い状態を描いて看護の
方向性を見出せるような支援の可能性を明らかにすることができた。しかしながら、
これらの研究結果は、看護理論の修得に目1』向きな看護師への取り組みを通して抽き出
されたものである。単科の精神病院において未だ「看護理論」になじみの少ない事例
提供者や参加者に具体的にどのようにかかわっていけばよいかを示したものではなく、
事例検討の内容を詳細に分析して「看護理論」適用の有用性を検証することは意義が
あるのではないかと考える。
　また、より効果的な事例検討には、目的意識を持って参加する事例提供者と参加者
同士の相互作用、そこにかかわる支援者（司会・進行役やチューター）の力量により
その事例検討の質が左右されることが推察され、参加者と支援者のかかわりについて
もさらなる検討が必要ではないかと思われたが、それらについて明らかにされた研究
はほとんどみあたらなかった。よって、事例検討の支援の構造を研究する意義がある
と考え、本研究に着手した。
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II．研　究　目　的
　本研究の目的は、家族と断絶状態にある統合失調症患者の在宅療養に向けての対応
に困難を感じた提供事例をめぐり、看護理論を適用した事例検討の支援過程を分析し
て支援の構造を明らかにすることである。
　本研究の理論的前提は、ナイチンゲール看護論を継承発展させた『科学的看護論』であ
る。『科学的看護論』の諸概念については次のように定義する40）。
「看護」　生命力の消耗を最小にするよう生活過程をととのえることである
「人間」　認識をもつ有機体が社会関係の中で互いにつくりつくりかえられる諸過程の統
一体である。
「認識」脳細胞の生理面・精神面の二重の働きを前提に、精神面を丸ごととらえた表現で
ある。
「認識の形成」41）外界に存在する対象が五感覚を介して生じた感覚が脳細胞に反映して
形成された像である。
「生活」人間が自己の脳に支配されて他の人間と直接的・間接的社会関係を維持しつつ営
む生存過程である。
「健康」人間がその生活過程においてもてる力を最大限に活用し得ている状態を指す
「健康障害」　統一体の調和を保つ働き（ホメオダイナミクス）が乱されて、自力で調和
を取り戻すことが困難となった状態（回復過程）をいう
「看護上の問題」　看護師が対象の生活過程に調和の乱れを発見し、自力で回復困難（解
決を要する対立の発生）と判断したことを指す
「看護の方向性」　解決を要する対立状態において一方の解消または双方の両立を図る援
助のいずれかを選択することがより健康的な生活過程を実現できるか見極めること
「看護の評価」　対象の変化における看護師のかかわりを目的に照らして事実的・論理的
に意味づけることである。
　また、研究の枠組みは薄井が提示した看護学の学的方法論証2）に則ってすすめるものと
する。
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m．研　究　方　法
1．研究対象
研究対象は、200X年10月に実施したZ精神病院の事例検討会において、看護理論
の導入を依頼された支援者による支援過程である。
　1）事例検討会への提供事例
　事例検討で取り上げた患者は、X氏、50歳代前半、男性、20代後半に統合失調症を
発症し、度々の治療中断などで入退院を繰り返していた。不眠や家族に対するいらだ
ちを押さえきれず暴行を働いたことが原因で、200X‘2年の入院以来、家族の面会もな
く、外出・外泊が出来ない状態が続いている。病状も安定して在宅療養への希望が出
ているが、家族との断絶状態のため目標に向けて踏み出せない情況にある。
　2）事例検討会参加者
　事例提供者のA看護師（大学院修士課程を修了）は30代半ばの男性、精神科の看
護師になって3年目、それ以前に民間企業に勤務経験がある。事例提供者のほかの参
加者は当院の看護者14名であった。
　支援者は、本研究の当事者と同僚の看護教員の2名で、2名とも看護理論を学び、
看護職者の学習会・研究会等において看護理論を指針とした事例検討会の運営・支援
の経験を1O年以上有している。支援者の看護臨床経験は11年と10年であり、看護
学教育の経験は13年と7年であった。
　3）事例検討の進行過程と支援者の役割（表1）
　本事例検討会は、当該病院の看護管理者から看護理論の導入を依頼されて立ち上げ
た事例検討会の一つである。隔月、年5回開催しスタッフの勤務を考慮して土曜目の
午後ないしは平目の夕方から実施していた。各回の事例検討会の所要時間は2～3時間
であった。事例検討会は施設内の研修室で実施した。参加者の人数に応じてテーブル
を3～5カ所に配置してグループ編成を行った。なるべく同じ部署のスタッフが重なら
ないよう配慮した。
　事例検討会で取りあげる事例は、事例提供者が対応に困難と感じている患者に関し
て取りあげるよう依頼してあり、事前に事例の概要について文書にまとめられたもの
をもらい、支援者（研究者）2名は、対象特性と看護の方向性について話し合い、視
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点を一致させて事例検討会に臨んだ。支援者1名（以下、支援者1）が、主に全体の
進行を担い、もう1名の支援者（以下、支援者2）は参加者の頭が動きやすいように
支援者1を補佐して出された意見を板書し、グループワーク時のメンバーの意見を引
き出す役割を分担した。
　なお、事例検討会に先立ち、『科学的看護論』の概念枠組みや事例の情報を視覚化す
るためのモデル図については、事例検討会開始前に資料を配布し、集合教育において
講義を行っている。
　4）今回の事例検討会の経過
　事例検討会開始時に支援者1が事例提供者から事例提供の意図について説明を求め、
参加者に事例提供者の困っている内容が参加者に周知されるようにした。引き続き事
例の概要について説明を求めた。事例の事実が共有できるよう研修室に備え付けのホ
ワイトボードに図（問いかけ的反映・合成像モデル42））を用いて板書した。参加者全
員に事例提供者の困難と感じている内容と事例の概要が共有されたことを確認して支
援者1は、事例の事実について質疑応答を行った。事例提供者が家族の言葉に行き詰
まりを感じていることが明確になった段階で、事例提供者の困っていることに焦点を
絞ってグループワークに移ることを提案した。
　グループワークは30分前後と時間を定めて対象をどのようにとらえ、看護師はどの
ようにかかわることができるか検討を依頼した。2名の支援者はグループに入り、そ
れぞれグループワークの中で参加者の意見の引き出し役となった。メンバー全員の発
言を促しながら患者の理解が広がるようワークをすすめた。支援者1はグループの意
見が出尽くし、時間がきたところで全体ワークに戻ることを提案した。
　全体ワークでは各グループで出た意見を発表してもらい、全体で共有した。事例提
供者の認識に変化がみられ、一歩踏み出すことができるところまで来た段階で一区切
りと判断し、看護チームからの支援が得られることを確認して事例検討会の終結を伝
えている。
　5）支援者が描いた対象特性と看護の方向性
　事例検討会に臨むときに2名の支援者が話し合って描いていた対象特性と看護の方
向性は、『3人姉弟の末子、農家の長男として生まれ、周囲の家族から期待が寄せられ、
大切に育てられた。その期待に応えようと頑張ってきたが、大学受験の失敗を機にそ
れまで家族の過保護の中で人とのかかわり方を身にっけてこなかったため、まわりと
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調和的に暮らすことができないほど認識がゆがみ、自立して社会生活を送れなくなっ
た壮年期の男性。父親が亡くなった後も、母親や姉たちの口出しに感情がいらだち、
その解消法として力で脅かすという形でしか表わせず、家族との対立を激化させた状
況に陥っている。現在、家族が面会を拒絶し、患者は退院する目途が立たず、将来の
見通しがもてない状況にいる。』と対象特性を描いた。
　看護の方向性としては、『看護者が、患者が力で脅かした家族の恐怖の感情を家族の
立場から受けとめ、患者と家族との和解ができ、将来のことを話し合える条件づくり
が必要である。そのためには、ひとつには患者自身が相手の立場に立って考えられる
頭づくりを支援すること、また、家族も患者がこのような認識を形成してきた今まで
の生活過程について理解し、この人が社会の中でうまく生活していけるよう家族のこ
れからのかかわり方についてもわかっていただけるように支援する。』と描いていた。
2．研究方法
　1）研究資料および研究素材の作成
　事例検討会における討議内容を参加者の同意を得て録音し、逐語録として起こし
研究資料とする。研究資料を精読して事例検討の過程を時系列に整理し、①事例提
供者の言動・情況、②事例検討会参加者の言動・情況、③支援者の感じたこと、考
えたこと、意図、④支援者の言動の4項目を持つ素材フォーマットを作成して、研
究資料から各項目に該当するキーセンテンスを選んで記述し研究素材とする。
2）分析方法
（1）研究素材を精読し、事例提供者や参加者の認識や表現に変化が見られたところで
区切り、「局面」として分ける。
（2）「局面」ごとに、事例提供者や参加者の認識の変化とそれに影響を及ぼしている
支援者の言動とのつながりを吟味しながら、事例提供者や参加者の認識をどのよう
に発展あるいは後退させたといえるのかを看護一般論に照らして意味内容を抽出す
る。分析フォーマットは素材フォーマットを基に「局面のタイトル」、「局面の意味」
の欄を設ける。（表2）
（3）「局面」から抽出された意味内容から、事例検討における支援者の看護理論の適
用の内容と特徴を明らかにする。
（4）明らかにした支援者の看護理論の適用の特徴を踏まえつつ、統合失調症患者への
在宅療養へ向けての看護実践への示唆について考察する。
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3．研究方法の信頼性、分析の妥当性の確保
　本研究の土台をなす実践方法論および学的方法論を創出、長年にわたる研究実績と
研究指導実績のある看護学研究者にスーパービジョンを受けた。
4、倫理的配慮
　本研究の倫理的配慮は、まず、当該施設における看護管理者から施設内研修を依頼
された段階でこの取り組みを、今後、研究としてまとめても良いかを確認し、了承を
得て引き受けている。しかし、事例検討会がどのような方向性で発展をしていくか未
知の段階であり、参加者に与える緊張感や自由な発言を保証することへの影響を考慮
して、当初は事例検討会の記録等はメモのみにとどめた。事例検討会に参加する参加
者がリラックスして参加できるようになってきた2年目に入り、事例検討会に参加す
る参加者と事例提供者のA看護師に研究の趣旨を口頭で伝え事例検討会を録音するこ
とに了承を得た。録音することで事例検討会における発言への影響を最小にするため
ICレコーダーを活用した。
　論文としてまとめることについて、施設管理者（病院長）に口頭と文書にて説明を
行い同意書に署名をいただいた。
　研究対象となる事例提供者のA看護師には、事例検討場面の全過程を起こした逐語
録を整理したプロセスレコードを読んでもらい、発言内容や趣旨に相異はないか確認
を行なった上で、この事例検討会における事例提供者であるA看護師を対象とした研
究者らの支援過程を研究対象とする事への同意を口頭と文書で説明を行い、同意書に
署名をいただいた。A看護師以外の事例検討会の参加者については個人が特定されな
いよう氏名を記号化し通し番号で記した。事例検討の対象となった患者については事
例検討会に提出される段階で、個人が特定されないようキーワードとなる事実以外は
記号化した。
　研究同意を得るときには、A看護師には研究参加は自由意志であること、個人が特
定されずプライバシーが保護されること、研究の中途辞退が可能であること、この研
究は公表の可能性があることを伝えた。また、この研究過程の文書、メモリースティ
ックは鍵付きのロッカーに保管し、プライバシーが侵害されることがないよう十分留
意した。
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1V．研　究　結　果
1．事例検討の進行過程と支援者の役割を表1に示す。
2．作成した分析フォーマットは、表2に示す。
3．研究素材は19局面となった。その一覧を表3に示した。
4．事例検討会における各局面の分析結果は、表4に示した。
5．各局面の分析経過は、以下に述べる。ゴシック体として表したところが、局面の
意味（表象レベル）である。
1）一（1）事例提供者の認識の変化と局面の意味
　局面1では、事例提供者が、受け持ちのX氏についての紹介をし、「お姉さんがX
氏を受け入れることが出来ないでいる、話し合いの手がかりが見えない、本人も順を
追って社会復帰する考えを持てない、調整がうまくいく方法はないか。」と、述べ、一
方で、『あと、患者を受け入れられない家族の気持ちとか、家族から受け入れてもらえ
ないご本人の気持ちとかを参加者に感じとってもらいたい。」と、言った。支援者は、
事例提供者の行き詰まりは患者の暴力がきっかけで家族との溝が深まり社会関係の調
整が困難な事例と受けとめ、精神科には多く見られるケースととらえている。しかし、
後半の発言に、どのような意味があるのか気になりながらも十分汲みとれず、ホワイ
トボードに患者の全体像と看護者の認識を書き出し、事例検討を始めようとしている。
　つまり、局面1は、事例提供者は、患者と家族の断絶した状態を説明し、家族と話
し合う手がかりが見えないこと、本人の変化も期待できないこと、さらに患者と家族
のわかりあえない両者の気持ちを感じてほしいときり出したので、支援者は、提供さ
れた事例は精神科に多い事例と思いながらも、事例提供者の参加者に感じ取ってもら
いたいという意味を汲みとれないまま、全体像と事例提供者の2点の意図を図示しな
がら事例検討会を開始した局面であった。
　続いて、局面2では、事例提供者は、「本人は主治医に、面会を早くしてほしいとお
願いしている。以前は診察の度に同じことを繰り返していたが、今は自分の診察日ま
で、待つことができる。」と述べて、患者は以前に比べて我慢できている事実があるの
に「お姉さんは、弟はまだ変わっていないと言われて、面会はない。」と、家族の受け
とめとの違いに納得できない思いを抱いている。一方、患者が「先生、どもるのをな
んとかして下さい。」と、自分で申し出て薬を調整している事実を述べている。しかし、
支援者は、どもる、考えがまとまらないなんて薬物の副作用が出ている、良くなって
いるとは思えないでいた。さらに、参加者に確認したい事実がないか問うと、家族構
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成や家族との関係、自宅の状況などの質問があり、事例提供者は患者が早く退院した
い理由の中に、家族が家や土地などの財産を盛っていくと思っている事実を話された。
支援者は、財産を盗られるという言葉を聞いて、農家の長男の生活をイメージしなが
ら、入院が長引いている患者が気がかりに思うことを予想して表現してみたところ、
事例提供者は「以前は、親の面倒も見なくてはと言っていた、変わってきたのがわか
る。」と、患者がかつて母親の面倒も見なければと思っていたのに、財産をめぐる思い
から家族への気持ちも変化していることに気づいていた。支援者は、この患者に働き
かけるにはどのように患者をとらえ、みつめれぱ良いのだろうと参加者全体に向けて
問いかけた。
　つまり、局面2は、事例提供者は、患者が良い変化をしてきた例を話し、薬の副作
刷こよる話しづらさを本人が訴えて薬の調整がされたと説明、参加者の質問に応えて
家族構成や状況が入院歴とのつながりで語られたので、支援者は、農家の長男として
育った患者の生活過程をイメージし、患者にとって気がかりに思う事柄を予想して表
現してみたところ、事例提供者は患者には、かつて母親を支えたいという気持ちがあ
ったが、現在は家族への信頼が薄らいでいると述べたので、支援者は参加者全体に患
者像をとらえなおしてみようと問いかけた局面である。
　さらに、局面3では、参加者から、「きちんとした治療を受けてこなかった彼がかわ
いそうだと思う。（中略）自分の衝動性を抑えられないのは病気ですか？と聞いている。
病気が取り込めていない。彼の不幸。」と、語られた。支援者は、X氏が「衝動を抑え
られないのは病気か？」と聞いだということは、自分の状況をわかっていることでは
ないかと思い、表現してみると、参加者が、「この人は長い経過の中で暴力は、家族に
しかしていない。この人の怒りの対象は家族、今はお姉さんですよね、一番近いから。
家にいると、お母さんだった。」と、述べ、事例提供者は、「本人も言っていた。私は
家族にしか手を出さないって。」と、患者の発言を思い起こし、改めて患者がいらだち
をぶつける対象は家族であり、家族以外には自制力を働かせていることに気づくこと
ができた。
　つまり、局面3は患者が治療中断を繰り返してきて、医師に自己の衝動性について
尋ねているのは病識がないからととらえている参加者の発言に、支援者は、愚者が自
己の衝動をおさえられないことへの自覚はあるのではないかと表現すると、参加者か
ら患者の自制力が働かないのは家族に対してだけであるとの発言があり、事例提供者
も患者の持つ自制力に気づいていると述べた局面である。
　局面4では、参加者から、患者と家族は似たようなところがあるとの発言があり、
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事例提供者は、「お姉さんも手をかけたと自負しているし、それが本人は負担だと言っ
ていた。たぶんとても親密だったのではないか。」と、述べて、患者と家族の関係が深
く、相手のことを負担に感じながらも依存しあってきたという見方を示し、参加者か
ら同意の発言があった。支援者は、家族から見ると、患者が心配で放っておけなかっ
たのではないかと思って表現したところ、事例提供者は、「お姉さんは何が嫌かという
ひとっに、本人が求めているのは私（姉）を単に、外泊・外出のための道具としか思
っていない。そういうところが、従兄弟との話の時でも見えた、結局変わっていない。」
と、述べた。しかし、続けて、事例提供者は、「それだけなんですよ。実際に、もし、
それくらいなら会ってくれればいいんだけど。」と、患者を擁護し、家族の言葉に納得
しがたい思いも述べている。支援者は、〈家族を外出のための手段として受けとめる
＞家族と患者の気持ちのずれの大きさを知り、家族が保護者を放棄したいと思うのも
無理もないと受けとめた。
　つまり、局面4は、事例提供者は、患者の発言から家族との関係は深いと感じてい
ると表現したところ、参加者から同意の発言があった。支援者が、家族の立場からみ
ると患者は心配で見過ごせなかった人ではないかと伝えたところ、事例提供者は、家
族から見ると愚者の要求が自己中心的でそれが変わっていないととらえているが、患
者を擁護する思いもあり、支援者は、家族と患者の気持ちのずれの大きさを知り、家
族の気持ちに共感した局面である。
　そこで、局面5では、支援者から家族の側に健康問題がないか尋ねたところ、事例
提供者から患者の母親の容態悪化の事実が伝えられた。支援者は、母親の健康問題が
あると家族が患者に関心を向ける余裕がないのは無理もないと思い、表現したところ、
事例提供者は「（本人は）、墓参りの時に会いに行って、母親の状態をだいたい分かっ
ている。それで、本人は（母親が）生きているうちに退院して戻りたい。」と、患者も
母親が健在なうちに退院したいと思っている、支援者も、親が生きているうちに自宅
に帰りたいと強く願う患者の気持ちがわかり、受けとめた。事例提供者は、なんとか
患者の思いを家族に伝える手立ではないか、家族会などの社会力に期待しているが、
それも身近にはなくもどかしい思いを述べている。
　つまり、局面5は、支援者は、家族が母親の健康問題をかかえ患者に関心を向ける
余裕がないととらえたが、事例提供者は、患者も母親が健在なうちに退院したいと思
っており、その思いを家族に直接伝えたい、家族との認識の交流に社会カが借りられ
ないかと述べていた局面である。
　局面6では、事例提供者は、「家族間のことというは、いくら思い描いてもっかめな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・16・
いところがあるので、私たちのことはわからないと言われたら、やっぱり、わからな
いんじゃないですかね。」と話し始めた。支援者は、事例提供者の家族とわかりあえな
いっらい気持ちを思い描いて、「そこが、ちょっとつらいところね。」と、表現した。
すると、事例提供者から「電話で、ちょっと言われたんです。」と、話しをきり出し、
家族に患者の状態が落ち着いてきたので面会をお願いしたところ、家族から「暴力が
あったことを忘れられないし、絶対いや。」「そんな家族の気持ちは（あなたには）わ
からん。」と言われていたことがわかった。支援者は、家族の気持ちはわからんなんて
言われれば、事例提供者が家族へのかかわりにしり込みするのも無理もないと思えた。
一方で、家族は暴力があったために面会を避けていることを患者自身に直接伝えては
おらず、その発言を聞いていた参加者が「兄弟愛もあるでしょうね。」と、述べ、支援
者は、家族の＜怖いが見捨てられない＞というジレンマと、何とかしたいけれど、家
族へのかかわりに躊躇をおぼえ行き詰っている事例提供者のジレンマを参加者に伝え
て、グループワークに入るようにすすめた。
　つまり、局面6は、事例提供者は、家族からく身内に脅かされる家族の気持ちは部
外者にはわからない＞と言われ、それ以上かかわれないでいると聞いた支援者は、事
例提供者が家族にかかわることに行き詰まりを覚えるのは無理もないと思った。しか
し、事例提供者が、家族はその思いを患者に伝えていないと表現したことから、支援
者は、家族の患者へのく怖いが見捨てられない＞というジレンマと、事例提供者の行
き詰まりを参加者に伝えた上でグループワークに入った局面である。
　以上、ここまでの全体ワークの意味は、『家族と断絶状態にある患者の退院希望につ
いて、家族とかかわる見通しが持てないでいるが、事例提供者の状況を参加者が共有
する中で、支援者は、患者の育った生活過程や家族への心情に着目するよう促し、患
者と家族の気持ちのずれや家族の患者に対するジレンマの存在を指摘し、事例提供者
が感じとってもらいたいという願いに沿って、グループワークに入った。』と、とらえ
た。
1）一（2）支援者の看護理論適用の内容と特徴
　ここでは、支援者らの看護理論適用の内容は、事例検討開始に当たり、対象の健康
状態を特徴づける発達段階、生活過程の特徴、健康障害の種類、健康の段階を時の経
過とともにモデル図に記述して示している。モデル図には対応に困っている事例提供
者の認識も書き入れ、患者像と事例提供者が描いている困った看護現象が参加者にも
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共有できるよう視覚化している。つまり、支援者は、看護一般論に照らして、人間は
からだとこころを持ち個別な社会関係の中で個別な認識がつくられるため、患者の健
康障害の種類と健康の段階とそれまでの生活過程とのつながりにおいて見られるよう
にしている。
　また、患者の他者を脅かす衝動行為を患者自身が医師に尋ねていると聞いて、支援
者は、自己を状況に応じて自在に分裂させる機能が障害されている統合失調症患者が
自己の衝動行為の意味を問いかけるのは自己を客観視できているからではないかとと
らえ、健康な認識の働かせ方ができていると判断している。つまり、支援者は、患者
の行為を聞いた時に、もうひとりの自分をつくり出して相手の位置に移り、相手にと
っての意味を考えようとしていることがわかる。
　さらに、支援者は、家族の過剰なかかわりにいらだっ患者の位置、母親の容態が悪
化して介護している家族の位置、電話で家族の気持ちはあなたにはわからないと言わ
れた事例提供者の位置に移り、それぞれの対象が置かれた情況をイメージして、その
人が抱くであろう感情を自己の中に重ねて想像力を働かせ、そのように思うのも無理
もないと受けとめている。つまり、支援者は、もうひとりの自分を作り出して相手の
位置に移り、相手が体験している情況をイメージして、相手の感情を観念的に追体験
しようとしている。ここでも、看護理論の根本矛盾である自己と他者の対立を理解し、
調和的な解決方法を適用していることがわかる。
2）一（1）事例提供者の認識の変化と局面の意味
　局面7は支援者がチューターとなったグノレープワークにおける事例検討の場面であ
る。参加者とのグループワークの中では、局面7’1から7．7までに区切り、その局面
の意味を述べる。
　まず、局面7－1では、支援者は、患者と家族の関係修復の仲介役を果たすには、家
族の怖かった思いをどれぐらい受けとめることができるかが鍵と思い、参加者に家族
の立場に立って考えてみるよう促した。すると、参加者は「こんな弟だったら、私も
同じ気持ちになる。つらいと思う。」と、家族の思いに自己の感情を重ねて表現してお
り、支援者は「お姉さんの心は固く、氷のような気持ちでいらっしゃる。（後略）」と、
家族の思いをイメージして伝えている。
　つまり、局面7－1は、支援者は、参加者に看護者が患者と家族の仲介役を果たすた
めには家族が体験したことを家族の位置から考えてみようと促したところ、参加者は
家族が体験した感情に自分の感情を重ねて、家族の思いを代弁したので、支援者は、
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その思いに共感を示した局面である。
　続けて、局面7－2では、支援者は、参加者にX氏が、50代前半、農家の長男、3人
姉弟の末子、名門高校への進学、大学進学時の浪人体験など、患者の発達段階や生活
過程の事実をとらえて、壮年期の男性としての成長を果たせていないのは、今までそ
のような生活が許される家庭環境であったためではないか、青年期には異性への関心
もあったはずと表現して、参加者の患者の育ってきた生活過程へのイメージを拡げよ
うとしている。
　つまり、局面7－2は、支援者は、参加者に患者の発達段階や生活過程の特徴をイメ
ージできるよう間いかけ、患者が壮年期の大人としての成長を果たせていないことを、
今までの生活過程とのつながりで表現し、参加者の患者像を拡げようとしている局面
である。
　さらに、局面7－3では、参加者が、「あの人がなんかしてくれただけで、イコール結
婚じゃなかった？」と患者の結婚願望について話し出したので、支援者は、患者は人
のちょっとした好意が、全部、愛情表現と受けとるような認識であり、また、「かわい
がってくれる人とか親切にしてくれる人にはいいけれど、注意する看護者には嫌われ
ていると思っているかも。」の言葉に、支援者は、患者の幼い、自己中心的な認識と思
い、育ってくる中で人の付き合い方を学べなかった、よほど家族中で溺愛したのかと
述べた。このような患者にかかわるのは難しいとの参加者の表現に、支援者は、人間
関係がまともにつくれないのが精神科の患者の根本的な問題ではないかと伝えている。
　つまり、局面7－3は、支援者は、参加者に患者の幼く自己中心的な認識は、家族の
過保劃こより人とかかわるカが育まれてこなかったからではないか、他者と調和的に
関わるカがないことが精神科の患者の問題の大本ではないかとなげかけている局面で
ある。
　しかし、局面7－4では、支援者は、人間ならば誰にでも相手の立場に立っ力は育ま
れているはずと、参加者に問いかけると、患者のがまんできる力や病棟の作業時に他
者のために責任をもって記録をするなど、患者の健康な面も見てとっていることがわ
かったので、支援者は、病棟での生活を思い描いて、患者が何か責任ある仕事をでき
ないかと提案してみたが、参加者からの積極的な提案はみられなかった。
　つまり、局面7－4は、支援者は、患者の中にある相手の立場に立つカをみてみよう
と問いかけたところ、参加者から患者の自制力やまわりの人のために責任をもって役
割を果たしている事実が語られ、支援者は、参加者に患者のもてるカをひきだせない
かと促してみたが、患者の変化を保証できるものは得られなかった局面である。
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　局面7－5では、参加者は、「家もあるし、・・お金で苦労したことないから。入院費
お姉さんが払ってくれているから、どうせ食べていける。」と、患者はお金の苦労をし
たことがなく、「何でもできるから」と、これからの生活に対しても安易に考えている
ととらえていたが、支援者は、患者は自立してやっていこうとする意志を持っている
と受けとめた。さらに、財産をめぐる家族との対立が生じたということから、患者は
金銭感覚を持っているのではないかと受けとめている。
　つまり、局面7・5は、参加者から、患者は苦労知らずで、安易だとの発言があった
が、支援者は、患者が自立して生活できるという意志表示ととらえ、経済観念を持っ
ている人と受けとめた局面である。
　局面7－6では、参加者は、患者が治療中断を繰り返し、療養生活を支え合う仲間が
いないことが患者の不幸ととらえているが、支援者は、患者の長い病歴の中でうまく
社会で生きていけるように支援してこなかった家庭や入院環境も気がかりに思い、毎
日、電話をかけている事実について尋ねたところ、患者の退院について家族の中にも
異なる対応があることがわかった。これでは、患者の気持ちが揺れるのも無理もない
ととらえられた。
　つまり、局面7－6は、参加者から治療中断と療養生活を支え合う仲間がいないこと
が愚者の不幸と言うのを聞き、支援者は、患者の他者とかかわるカを育めなかった家
庭や入院環境も気がかりに思い、問いかけたところ、患者をとりまく家族内部の対立
がうきぼりになった局面である。
　局面7・7では、支援者は、患者への看護の方向性を示し、私たちは、日々どのよう
にかかわると良いだろうかと問いかけたところ、参加者から「私達が言っても、受け
入れられないでしょうね。同じ（病気）仲間の人が、そういう話し合いを持てると（い
い）。」と、話された。それを聞いた支援者は、患者が今までまわりの人の言葉に耳を
傾けてこられなかったんだなと思いながら、力で家族を脅かすには何か理由があった
のではないかと参加者に問いかけたところ、参加者は、すぐに理由が思い当たらず、
患者の家族に対する気持に耳を傾ける必要があるのではないかと述べている。
　つまり、局面7・7は、支援者は、患者の看護の方向性をく相手の立制こ立つカ＞を
強めると示しながら、患者が家族をカで脅かそうとしたのにも何か理由があったので
はないかと問いかけたところ、参加者から自分たちも患者の家族に対する思いを聴い
ていく必要があったと述べている局面である。
以上、ここまでのグループワークの意味は、『参加者に、家族の立場に立って家族の
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感情を考えてみようと促し、発達段階や生活過程の特徴に時の流れを重ねて患者の認
識の形成過程をイメージできるよう問いかけ、他者と調和的にかかわる力がないこと
が精神科の患者の問題の大本ではないかと指摘している。患者に人間としての洞察力
が育まれているか問いかけると、参加者から否定的な発言がみられたが、支援者は自
立心の存在を認めた。』と、とらえた。
　2）一（2）支援者の看護理論適用の内容と特徴
　ここでは、支援者は、参加者に積極的に家族の立場に立って考えてみようと促して
いる。つまり、参加者にもうひとりの自分をつくりだし、家族の位置に移って、家族
の体験した感情を描いてみるよう勧めている。現在の家族の反応は、患者に力で脅か
され、癒されることなく日々つらい気持ちを増幅させて、患者と会うのも嫌だと思う
までに像を膨らませていった結果だとわかることにつながる。（量質転化）
　さらに、患者は、50代前半、農家の長男、3人姉弟の末子などの発達段階や生活過
程のキーワードを重ねて、壮年期の男性一般との違いについて問いかけている。つま
り、壮年期の発達段階一般に照らして、患者の現在の認識と表現の共通性と相違性に
着目してもらおうとしている。そのことは、看護理論の対象論である人の成長・発達
はそれを支える社会関係の中で育まれてくることと重ねれば、患者の幼く自己中心的
な表現は、人間のみが獲得した他者の位置に移って他者の気持ちを洞察する能力を、
育まれてこなかった結果なのだと受けとめやすくなり、働きかけの方向性がみいだし
やすくなる。異性から少しの好意を示されただけでも結婚対象と思ってしまう、自分
に忠告をする人を嫌う、財産を盛っていくなどの患者の自己中心的な認識への理解が
変わってくると考える。しかし、一方で、誰にでも相手の立場に立っ力は育まれてい
るはずと参加者に問いかけ、患者のもてる力をひきだすかかわりを提案している。つ
まり、どのような人であっても、その人が育ってきた過程やその人の経験してきた中
にある、（生きる力）、生活する力、人とかかわる力、人を支える力をアセスメントし、
その人とともに自己の力を発揮できるよう働きかけていく看護実践方法論を適用して
いるといえよう。
　3）一（1）事例提供者の認識の変化と局面の意味：
　ここからは、グループワークを経て全体ワークに移ってからの事例検討における事
例提供者の認識の変化と局面の意味を述べる。
　局面8では、全体ワークに戻り、支援者は、グループワークの中で自然に相手の位
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置に立って考えることができるC看護者に、一方のグループの意見の発表を促した局
面である。「まず、お姉さんがどんなに辛かっただろうというその思いをわかる、この
方を支えてあげる人が周りにいない現状。もし、自分がお姉さんの立場だったら、1
年たったら（退院）、とはとても言えない。お姉さん自身の心を和らげてあげられるの
は？」と、家族が患者に力で脅かされてつらい思いをしていると受けとめ、家族の気
持ちを和らげるために何ができるかと話している。続けて、「Xさんも、姉が自分の邪
魔をすると言うが、どういうことでそう思えるのか、なぜ、お姉さんに暴力をふるっ
たのか、引きこもった時にも何が原因であったのか、そういう本人の思いを表現でき
ていたのか。普通の子ならお父さん、お母さんと言い争いしたり、壁に穴あけたり、
友達とけんかしたり。そんなこともある」と、今までの生活の中で、患者はどのよう
に育まれ、家族とどのような関係であったのだろうかと問いかけている。支援者は、
参加者が家族と患者の双方の立場から思いを取り上げているとわかった。患者が自己
の感情を相手に伝える表現力を学ばないまま大人になった人ではないかと話すと、参
加者から「家族に暴力という形でしか（感情を伝えられない）。本人の本当の心の中の
思いが聞けるようなかかわりをしていけばどうか。」と、患者の表現の未熟さを踏まえ
て、患者の思いが表現できるようなかかわりを提案してきている。
　つまり、局面8は、支援者は、まず、自己のかかわったグループの参加者に発言を
促し、家族は患者からうけた行剃こつらい思いをしている、患者は家族に抑圧されて
きたととらえ、自分の思いを十分表現できなかったと、互いに相手を受け入れられな
い情況をつくりだしてきたのではないかとの参加者の表現に、支援者は、患者が家族
をカで脅かすことでしか自分のいらだった感情を表せなくなった患者の生活過程を重
ねて伝えたところ、参加者の中から、患者の本音が聞けるかかわリの提案があった局
面である。
　局面9は、患者の本音が表現できるようなかかわりの提案に対して、参加者から、
患者は、「他の患者の会話には耳を傾けられるが、職員が駄目やとかおかしいと言って
も、患者の中に理解、消化しきれない気がする。」と、職員の意見には耳を傾けられな
い人ではないかと話した局面である。支援者は、患者がほかの患者の話は聞けるのだ
から、相手の立場に立って人とかかわる力を高められるよう、他の患者や職員がトレ
ーニングすると良いのではと表現したところ、別の参加者から、患者は家族の過保護
の中で社会生活に必要なことを学ばれてこなかった、社会性を身につける勉強をして
ほしいとの意見が出された。
　つまり、局面9は、患者は、他の患者の言葉は聞けるが、スタッフの言葉には耳を
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傾けられないと言う参加者の表現に、支援者は、患者のく他者とかかわるカ＞を高め
る方向でのかかわりを提案したところ、参加者からも患者のく社会性を育む＞かかわ
りが必要と述べられた局面である。
　局面10では、もう一方のグループからは、「お姉さんとあんまり密接すぎるので、
少し離れる。この人の病状は、外出外泊してリハビリ段階、社会復帰していく段階な
のに、お姉さんはいっこうに（患者の退院）受け入れる気配はない。本人はお姉さん
と話ししたくても、お姉さんはぜんぜん聞いていない。本人も、お姉さんも思いを出
せる三者面談か四者面談、そういう場の設定がなんとかできないか。」と、本来、退院
できる段階の人であるのに家族の受け入れの目途がたたない、専門家が仲介しながら、
家族と患者の直接の対話の機会を設けることが優先ではないかとの発言があった。さ
らに、「医師も交えてのカンファレンス。この人に対して、家族に対して、どういう風
にしていったらいいかということを1回、みんなで統一して、病棟でもいろいろ意見
だして。」と、スタッフ間の認識の確認を行うことが必要であると話している。その上
で、患者に社会復帰施設などの社会資源の活用を勧めていくことが患者の認識の変化
につながるのではないかと述べている。
　また、別の参加者から「ある家族が、経済的にも精神的にもおまえの帰る家はない
と繰り返し言われた。そしたら患者さん、せめて社会復帰施設に行くしかないという
ことを時間とともに認識されて、社会復帰の施設に行こうかと自分から言ってきた。」
との体験が話され、支援者は、「帰る家がない」の言葉の重みを感じたが、この患者の
家族はそこまでの表現はされていないと思い、そのことを伝えている。
　つまり、局面10は、別のグループの参加者から、愚者はリハビリ段階にあり退院
を考えていい時期なのに見通しがたたない、患者が今後の見通しをもてるようチーム
で社会資源の活用を促していくこと、そのために愚者と家族、医療者を含めた直接の
話し合いの場をもつ必要性が示された。さらに、愚者に帰る家がないことを伝えて、
患者の認識を変えていってはどうかと提案されたが、支援者は、この家族はそこまで
はのぞんでいないのではないかと思い、そのことを伝えている局面である。
　局面1！では、支援者2が、グループ間の参加者の異なる意見を聞いて、「そんなこ
とも含めてお姉さんが本音を洗いざらい、ナースに（聞かせてもらう）、お姉さんの気
持ちがまだ十分わからないんですよね。お姉さんもその目によって、揺れているかも
しれないし、その揺れているのも含めて、聞けるといいですけれどね。」と、看護者が
親身になって家族の本音を確認してはどうかと提案した局面である。事例提供者は「会
話の場が欲しい」、「ナースもそうだが、姉弟の対話の場が欲しい」と、患者と家族の
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直接対話を望んでいた。支援者は、事例提供者が患者から力で脅かされた家族の恐怖
の体験が本当にイメージできているのか疑問に思い、思わず、「Aさん、首をしめられ
そうになったら？」と伝えたが、事例提供者自身の認識は変わらず、「それが他人から
の癒しというのが逆効果というような気もして。向こうからしたら、僕はやっぱり他
人。」と、家族へのかかわりに積極的にはなれない、ためらう気持ちが語られはじめた。
　つまり、局面11は、参加者からの家族に対する異なる意見を聞いて、支援者は、看
護者が家族の本音を聞いてはどうかと提案をしたが、事例提供者は、患者と家族の直
接対話の場をもうけることを望んでいた。支援者は、事例提供者が家族の体験した恐
怖がイメージできているのか気になり、まずは、事例提供者が家族の立場に立って家
族にかかわれないかと表現したところ、事例提供者は家族に自分がかかわることは逆
効果ではないかとの鷺跨がみられた局面である。
　局面12では、事例提供者は、患者の良い変化を伝えて、家族との関係修復を期待し
て外出の依頼をしたところ、家族から「患者は、何も変わっていない。」の言葉に、事
例提供者は自分のかかわりの不十分さを感じたと述べている。さらに、事例提供者は、
「主治医の方から直接説明したけど、やっぱり嫌だというのは、よほど暴力のことが
痛手なのか。家族からの思いを伝えれば、本人も変わってくれるかもしれない。三者
面談を実現したいけれど、それに持っていくための手立てが今、閉ざされている。」と、
主治医が関わっても嫌だと言う、家族にかかわる手立てがみえず、行き詰まりを感じ
ている。支援者2は、家族には患者に可愛さと怖さが半々にあるのではないか、看護
者がかかわるのは退院を促すことではなく、家族のつらかった体験を聞かせてもらう
姿勢で臨めばどうか、家族の気持ちを確認しないまま受け入れられないと決めてしま
っても良いのかと問いかけた。事例提供者は、「（患者が）怖いというので拒否してい
るというのは分かっていたけれど、弟がまだ気になるのでという気持ちがあるという
のは知らなかった、ちゃんと聞いた方がいいのかもしれない。」と、支援者らから家族
のとらえている患者像の違いを聞いて、事例提供者の気持ちが動き始めた。今が家族
と患者の思いを確認するいい機会ではないかと述べている。
　つまり、局面12の意味は、事例提供者は、家族に患者の良くなってきた事実を伝え、
両者の関係修復を期待していたが、家族は患者が変わってきたとは思えていないので、
関わる手立てが見えなくなっていた。支援者は、家族は患者を見捨てられない思いも
持っているのではないか、家族の思いを何も聞かず患者を受け入れられないと決めて
しまっても良いのだろうかと問いかけると、事例提供者はこのままではお互いの気持
が通じ会えず、今が、家族と患者のそれぞれの気持ちを確認するチャンスと思い始め
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た局面である。
　続けて、局面13では、支援者が家族の認識を確認した方が良いのではないかと表現
したが、事例提供者は、患者が前より人の話を聞けるようになってきており、家族と
直接話し合うことが、今後の関係修復を円滑にすすめる良い機会になるのではないか
と述べている。参加者からも患者と家族が本音で話し合う方法について、第三者を置
く、本音をひきだす、話し合いの機会を繰り返し持つなどの提案が相次いだ。支援者
は、事例検討の内容が患者と家族が直接対話する方法にずれていっていると感じたの
で、患者と家族両者が話し合えるようにという看護の方向性を確認しながらも、家族
の体験した恐1有感を受けとめきれているだろうかと問いかけた。
　つまり、局面13は、事例提供者や参加者からは患者と家族の断絶した関係を修復
するには第三者を置いて直接対話の機会をつくり、本音を確認しあう提案が相次ぎ、
支援者は事例検討の方向が患者と家族が対話する方法に移り、参加者との間にずれを
感じたので、再度、支援者は、看護の方向性と家族へのかかわりを確認した局面であ
る。
　局面14では、支援者が、「私たちは家族の恐怖を本当に受けとめきれているのだろ
うか」と問いかけたところ、事例提供者が、家族が患者に本音を伝えて欲しいと繰り
返し言うので、その認識をとらえきれず行き詰まりを感じた。支援者は、別の情報を
持っている人がいないか、参加者に問いかけたところ、事例提供者の方からケースワ
ーカーが服薬の自己管理が出来たら退院と家族に伝えていることを述べ、「ケースワー
カーと主治医は話しているんです。ナースは…　。」と、ケースワーカーや医師が、
受け持ち看護者を交えず話をすすめていることがわかった。支援者は、言いよどんだ
事例提供者の反応を見て、「（看護者は）置いていかれているの？」と、問いかけたと
ころ、事例提供者から「かやの外、最近、話し始めてくれたんです。」と、述べた。支
援者は、“かやの外”と言う表現を聞いて、受け持ち看護者としてせっない思いをして
いたのではないかととらえられた。
　つまり、局面14の意味は、事例提供者が、家族の気持を患者に直接伝えて欲しいと
繰り返すのを聞いて、支援者は事例提供者の認識がとらえきれず、他の者が家族に働
きかけているのか尋ねたところ、愚者の退院についてケースワーカーや主治医が関わ
りばじめており、事例提供者がチームから疎外されているように感じていたことがわ
かり、苦しい思いをしていたと受けとめた局面である。
　しかし、局面15では、事例提供者は、医師が外出をすすめても家族は「嫌です。」
と、家族の認識が変わらない、もっと家族が話していけるかかわりが必要と述べてい
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た。支援者は、「この間に立つ医療従事者の私たちは、二人が健全な話し合いができる
よう、双方の思いをまず聞きながら、どういう状況だったら話し合いができるのかと
いう場づくりを」と、伝えたところ、参加者が家族を支える人が必要ではないかと述
べた。さらに、参加者や支援者が、自己中心的に考えてきた患者が家族の立場に立っ
て考えられるような頭になって欲しいと表現したところ、事例提供者は、「（患者は）
自己中心的かどうか…　　、自己中心的なんですかね？」と、とらえている患者像の
違いに新たな問いが生じてきている。
　つまり、局面15は、事例提供者が、主治医が関わっても家族の変化がみられないの
を目の当たりにして、もっと家族が話せるようなかかわりが必要と思い始めているの
を聞いて、支援者は、家族と患者の話し合いの仲立ちができるよう、まずは看護者が
双方の思いを聞きながら話し合いの条件作リが必要ではないかと提案した。さらに参
加者からは家族をサポートする人の必要性が指摘されたので、支援者は、患者が自己
中心的な頭から相手の位置に移って考えられるような頭へと変わってほしいと表現す
ると、事例提供者は、患者が自己中心的なのかどうかと新たな問いが生じてきた局面
である。
　局面16では、事例提供者は、支援者から自己中心的という患者像を聞いて、「同室
者への不満が最初はあったんだけれど、その方に代わってちょっと言ってみたり。」と、
他者の代弁をするなど、患者の他者に働きかける健康な面を見てとっている。さらに、
患者から「家族が連絡をくれないのはなぜか」と、ずっと間われ続けており、「自分の
悪いところをずっと反省しておれるか、難しいと思いませんか？」と、事例検討会の
参加者に問いかけている。支援者は、同意を伝えたところ、事例提供者は「こういう
遮断された状態で反省し続けるというのはとてもつらいと思う。普通の人は他の人と
対話しながら反省を深めていくのが可能だけど、ずっとほったらかしのままの人に、
理由を考えろというのはつらい。」と、述べた。事例提供者は、患者のつらさを受けと
め、この状態を長引かせることは消耗を大きくすると判断している。支援者は、「この
人の健康なカを広げるような方向には今のままではいかない。ほっとけない。」と、同
意を示したところ、「お姉さんの気持ちをひらかせるために僕たちが、できるのは。」
と、家族の気持ちを変えるために自分に出来ることは何かどの問いが生まれてきた。
支援者は、事例提供者の表現を聞いて、今までのかかわり方を変えることではないか
と伝えている。
　つまり、局面16は、支援者は、事例提供者が遮断された環境下で将来に見通しのも
てない日々を過ごすことは患者が健康な認識をつくり出せない情況と判断しているこ
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とがわかり、このまま患者を放っておけないという事例提供者の思いを肯定的にうけ
とめたところ、事例提供者は、家族の気持ちを動かすために自分に出来ることは何か
と問い始めたので、支援者は今までのかかわり方を変えることを提案した局面である。
　局面17では、家族の気持ちを開かせるために自分にできることは何かと問いを持ち
始めた事例提供者に、Aさんのように気にかけてくれる人の存在が救いになると伝え
たところ、事例提供者は、「（姉弟の）対話の場をつくれないのは、ナースとして役割
を果たせていないのではないかと思っていた、これでうまくいくだろうか。」と、述べ
ている。支援者2は、家族が患者に抱いているイメージを確認しなければ、話し合う
条件づくりが出来ないのではないかと話すと、「確認したら、どうすればいい？」、「確
認して、それで拒否しているのがわかったら、次どうすればいい？」と、次々と問い
かけてきた。支援者2は、それも含めて無理もないと思えるかどうかではないかと伝
えると、事例提供者は、「方針を転換するということになるんですね。」と、今までの
自分のかかわりの方向の方針転換も必要なのではないかと思い始めている。
　つまり、局面17の意味は、事例提供者は、今まで患者と家族に受け持ち看護師とし
ての責任を果たせていないのではないかととらえていたが、支援者は、むしろ家族の
認識を確認できないと、患者と家族の対話のための条件作りができないのではと伝え
たところ、事例提供者は、患者と家族の直接対話を重視してきた今までの自分の取リ
組みの方針転換も必要なのではないかと思い始めた局面である。
　局面18では、事例提供者は、参加者から家族にすると今まで、一生懸命やってきた
のに、暴力を受けてすごいショックだと思っているのではないかと聞き、「今は、（姉
が）よくしてくれたと言っている。」と、患者の家族への思いの変化を伝えている。し
かし、家族が、患者は変わっていないと思う理由は、「外出何回かしたら、次は外泊や
な」と軽く言ったことが前と変わっていないととらえたことであった。事例提供者は、
患者の外出時の発言をめぐって家族の中に意味の読み違えが起こっていたと思い、家
族の受けとめに納得しがたい思いでいる。支援者は、事例提供者に「患者さんの立場
はちょっと横に置いて、一度お姉さんの立場にたって話を聴いてみたらどうか…　」
と、伝えたところ、「そういうところがかかわりの浅さなのかも。」と話し、「今、聞い
ていたら、看護師に“わからんでしょ”とぶつけることが何かいいことになるのかも
しれないと感じた。」と、家族の表現を肯定的に受けとめられるよう事例提供者の気持
が変化してきた。
　つまり、局面18は、事例提供者は、患者と家族の気持ちのずれが改善されてきて、
家族に愚者の良い変化を伝えようとしたが、患者の外出時の発言をめぐる意味の読み
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違えがおこっていたことがわかり、事例提供者は納得しがたい思いでいた。しかし、
支援者が、患者の立場を一旦横に置いて家族の立場に立って話を聞いてはどうかと伝
えたところ、事例提供者に、家族のこれまでの表現を肯定的に受けとめられるような
変化が生じてきた局面である。
　局面19は、支援者は、事例提供者の認識の変化を感じ取りながら、家族を心配する
気持をありのまま伝えてみてはどうかと話したところ、事例提供者が「お姉さんの話
をもう少し聞いたら、こちらの言うことも聞いてくれるかな。」と、述べた局面である。
患者の立場ではなく、家族の立場に立って話を聴くと、家族も看護者の話に耳を傾け
てくれるのではないかと、一歩前進して家族にかかわろうかと思えるまでに変化して
いる。事例提供者の変化を見てとった参加者は、精神科にはこのような事例が多いこ
とを述べながら、「そういうものを含めて一丸となっていかなくちゃできない。Aくん
がひとりで抱えるのではないんだから、それをどう落としていくかも。先生（医師）
を引き込む方が簡単かもしれんし。」と病棟カンファレンスやチームカンファレンスを
して、事例提供者を支えてチームでかかわろうとする表現がみられたので、支援者は、
患者と家族の間にある愛情を信じていかないとつらいと表現し、事例提供者の感情を
確認しながら事例検討の区切りをつけた。
　つまり、局面19の意味は、支援者は、事例提供者に家族の立場で家族の思いを聞く
具体的な提案をしたところ、事例提供者の中に家族へかかわろうとする意思が示され、
参加者が事例提供者を支えチームで関わろうとしているのを見てどり、患者と家族の
間にある愛情を信頼することと、事例提供者の感情を確認し事例検討の区切りをつけ
た局面である。
　以上、全体ワークにおける事例検討の意味は、『患者と家族は互いに受け入れられな
い情況をっくりだしたのではとの参加者の発言に、支援者は、自分の感情をうまく表
現できない患者の生活過程を伝えてみると、患者の本音を聞こうという提案が出され
たが、スタッフでは無理と否定された。そこで、支援者が患者自身の他者と関わる力
を高めるよう提案すると、同意する意見が出た。
　一方で、患者の退院希望を断念させる方法の提案が出されたので、支援者がそれは
家族の望みではないと思い、事例提供者に家族の本音を聞いてみるよう提案してみる
と、家族は患者の変化を認めていないと応じたので、支援者が家族の＜怖いが見捨て
られない＞というジレンマを代弁してみたが、事例提供者は家族が直接患者と話をし
てほしいという考えに固執した。その姿勢が主治医らの家族への働きかけも成功して
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いないことからくる感情と察した支援者は、患者と家族の伸介ができるよう双方の気
持ちを聴き、患者の自己中心的な頭が相手の立場に立てるように変化してほしいと表
現したところ、事例提供者は、遮断された環境下で、長期にわたり、放置されたまま
反省を強いられることはつらいと表現し、家族の認識を変えるために自分ができるこ
とは何かと考え始めた。その後、支援者が家族の気持ちがわかることが対話の条件づ
くりと伝えると、事例提供者は、家族が患者の外出時の発言をめぐる意味の読み違え
をして納得できない思いていると語ったので、支援者は、患者の立場は一旦横におい
て家族の立場に立ってみることをすすめたところ、事例提供者は、家族の否定的な表
現を肯定的にとらえかえし、家族の認識を確認してみようとの意思を示し始めた。』と、
とらえた。
　3）一（2）支援者の看護理論適用の内容と特徴
　ここまでの局面でも、支援者らは、患者や家族の位置に移り、積極的にもう一人の
自分をつくりだし、患者や家族は今までのかかわりをどのように受けとめてきただろ
うかと考えようとしている。ただ、支援者は、直接患者と接していないために家族の
立場に立ちやすく、事例提供者や参加者に半ば強引に家族の立場にたつよう勧めてい
る局面もみられた。看護者が家族の話を親身に聞くべきなのではないかといった提案
である。事例提供者が自己の感情を乱していては、相手の位置に移ることは難しく、
話を聴くようすすめられても受け入れることができないのは当然である。しかし、事
例提供者には自分が受けとめている家族の患者像と支援者の表現する家族の患者像と
の違いを知り、新たな問いが生じてきている。人間の頭脳に問いが生じるのは、現象
の中に矛盾が見えた時である。したがって、支援着は、事例提供者らに今までとは異
なる刺激を送り込んだことがわかる。つまり、異なる患者像を伝えることで、看護者
の認識内部に対立を発生させ、患者像を広げていくという看護実践方法論を適用した
といえる。
　また、事例検討が患者と家族の話し合いの方法に終始してずれていると思えたのは、
看護の方向性に照らしてみると、家族の感情の安定を欠いたまま話し合いの組上に乗
せても、患者と家族の対立に調和的な解決をもたらさないであろうと判断できだから
であり、これは、看護の方向性は、対立の解消か調和のいずれかを選びとって、方向
性を定めていけばよいという看護実践方法論の適用であるといえる。
　支援者が、患者の自己中心的に思っている頭が、家族や周りの人の立場に立てる頭
にと表現したところ、事例提供者に、患者は自己中心的なのだろうかとの新たな問い
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が生まれてきている。自分が日ごろ接してとらえている患者は、他者のために働きか
けている患者像もあり、事例提供者の認識内部に対立が発生してきている。さらに患
者からも家族の面会がないのはなぜかと問われ、事例提供者と患者との間にも対立が
発生してきている。家族との間には患者の暴力に起因する個と社会関係の対立がある。
その大本は、患者が相手の位置に移り、もうひとりの自分を働かせる力が育まれてい
ない認識にある。事例提供者から、変化のない環境の中で認識を変化させることのむ
ずかしさを問いかけられ、支援者の中にも単科の精神病院の限られた環境で過ごす患
者の日々の生活がイメージでき、このままでは患者の認識の好転は期待できない、放
ってはおけないと看護上の問題を共有でき、伝えている。
　つまり、変化のない日々の繰り返しは生命力を消耗させるという看護一般論に照ら
しながら、患者と家族の対立の構造を読みとり、解決の方向をみいだそうとしていた
といえる。
　また、支援者は、患者は変わっていないととらえている家族に納得しがたい思いで
いる事例提供者に、「患者さんの立場はちょっと横に置いて、一度、お姉さんの立場に
たって話を聴いてみたらどうか…　」と、伝えたところ、事例提供者は、「家族が“わ
からんでしょ。”とぶつけることが何かいいことにつながるように思えた」と認識の変
化を述べている。まず、家族は、患者から力で脅かされた恐怖の像と患者の発病以来
の長い経過で蓄積された像が加わった合成像で患者の言葉を問いかけ受けとめている。
つまり、人間は実際に知覚した範囲にとどまらず、イメージをつくりだし、それを活
用していくことを知っておかないと、相手の位置に移り、相手の表現の意味を考える
ことができない。支援者は、容易に家族の像を描くことができるが、事例提供者は現
在の患者像を前提に、家族の発言をとらえているので納得しがたい思いが生じている。
しかし、一旦、患者の立場に立っている自己を捨てて、家族の立場に立って家族の表
現の意味を考え始めると、事例提供者は、家族の「わからんでしょう。」の意味が異な
ってとらえられるようになった。（否定の否定）これは、つまり、事例提供者の頭脳に
家族が描いている患者への恐怖感が実感としてわかり、このような身内がいる家族の
つらい感情に近づけたということである。（対立物の相互浸透）これは、看護理論の根
本矛盾である自己と他者との対立を調和的に解決する方法を適用させていることと言
える。
6．事例検討会後、患者の退院までのかかわり
　その後、X氏は、2年半余りを経て姉に伴われて自宅退院となった。現在は、訪間
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看護を月7～9回利用しているほか、欠かさず外来通院している。この退院までの経過
は、受け持ち看護者だけではなく、事例検討会に参加した看護者、また、多職種にお
けるチームの協力があった。この事例があったことで、病棟では他の人の退院の可能
性を考える雰囲気が出てきた。
・31・
V．考察
　本研究は、家族と断絶状態にある統合失調症患者の在宅療養に向けての対応に困難
を感じた提供事例をめぐり、「看護理論」を適用した事例検討を行いその支援過程を分
析したところ、事例提供者や参加者の取り組み姿勢に能動的な変化が見られ、持続し
ていったことから、支援の構造を明らかにしようとするものである。そこで、得られ
た結果について以下の2点から考察する。
1．看護者たちが対応困難と感じていた患者や家族と関わり続ける認識へと変化でき
たのはなぜか
2．事例検討会をもつことの意味は何か
1．看護師たちが対応困難と感じていた患者と関わり続けられる認識へと変化できた
　のはなぜか
　今回、事例提供者に起こった大きな変化は、「所詮自分は他人、精神を病む患者の家
族とは分かり合えない」という心境から、「家族の認識を変えるために自分にできるこ
とは何か」と自問し始めたところである（局面16）。支援者はその後の局面18で、「患
者の発言を家族が意味を読み違えている」というのを聞いて、「患者さんの立場はちょ
っと横に置いて、一度お姉さんの立場にたって話を聞いてみたらどうか…」と声をかけ
ている。このときの事例提供者の反応は、「そういうところがかかわりの浅さなのかも」
であった。ここに看護師の特徴が現れている。つまり、四六時中入院患者のケアをし
ている看護師は、ともすれば患者の位置で問題をとらえがちとなる。事例提供者は、
ここでハッと気づき、家族の位置へと移ることができたと思われる。そうすると、事
例提供者に家族が「わからんでしょ」とぶつけた言葉も、かかわるチャンスにしていけ
るのでは？というとらえ方へ変化し、「お姉さんの話をもう少し聞いたらこちらのいう
ことも聞いてくれるかな」と、家族にかかわる意思を述べられている。そして局面19
で、「家族とのかかわり、そんなに真剣に考えてなかったけれど」、連携して話し合お
う、という能動的な姿勢に変化している。このような事例提供者や参加者の変化をも
たらした支援過程をふり返ってみる。
　まず、事例紹介の後、参加者から患者の家族構成や自宅の状況について問われた。
事例提供者は、「自宅は母親が入院しているので、空き家になっている、そこに本人は
帰りたいと思っている」、その理由は、同じ病棟の参加者が、「お姉さんが財産や、家・
土地を盛っていく」からと回答している（局面2）。このような発言を聞くと、患者の
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妄想（歪んだ像）と受けとめがちであるが、支援者は、50歳代男性、三番目に生まれ
た農家の長男というキーフーズを思い起こし、患者の居住地域の広い土地や農村の生
活状況をイメージし、長男であれば、先祖伝来の田畑を守り、財産管理も重要な役割
ととらえているのではと予想できた。そこで、支援者は、患者が気がかりに思うこと
を事例提供者や参加者に問いかけたところ、事例提供者が「以前は、（患者が）親の面
倒も見なくてはと、…言っていた」と述べ、支援者にも長男として親への気遣いをも
っている認識も見えて、肯定的な患者像が拡がってきている。
　つまり、ここでの支援者の認識は、患者の個別な反応にとらわれるのではなく、発
達段階や生活過程の特徴を重ねて、人間一般に照らして患者像を描き、患者の位置に
移って生じた問いが、事例提供者に蓄えられていた壮年期男性の健康的な患者像を呼
び出す支援にっながったといえる。
　続いて、支援者は、参加者の「自分の衝動性を抑えられないのは病気かと聞いてい
る患者は病気を取り込めていない（病識がない）、彼の不幸」との発言（局面3）を聞
いて、医師に自らの症状を確かめている患者の姿が浮かんだ。病識がないといわれる
認識は、自己の描いている歪んだ像を客観的に見ることができないありかたである43）。
支援者は、自分の情況を医師に尋ねている患者の姿は、自己の認識の客観視ができて
いる状態ではないかと思え、衝動性の自覚はあるのではと参加者に問いかけた。する
と、参加者から、患者が家族以外には自制力を働かせている事実について語られ、事
例提供者や他の参加者も患者の自制力にあらためて気づかされている。
　つまり、支援者は、自己を客観視できる健康な人間の認識の働きを判断規準にして、
患者の表現におやっと思え、その問いが、参加者の健康的な患者像へのつくりかえに
っながっていったととらえることができる。
　さらに、事例提供者は、家族から身内に脅かされた家族の気持ちはわからないと言
われ、かかわることに行き詰まりをおぼえていた。その一方で、家族は患者にその思
いを伝えておらず、支援者は、家族の＜怖いが見捨てられないジレンマ＞を感じ取り
つつも、現状では前にすすまない、今までの患者のとらえ方を一旦横に置いて、精神
を病む患者のつくられるプロセスを辿りながら、患者のとらえ方とかかわりを考えて
みようと、グループワークヘと進めていった。
　つまり、支援者は、事例提供者の位置、患者と家族の位置に移り、それぞれが置か
れた情況を観念的に追体験し、それぞれが感情を乱して相手の立場に立てない情況に
あると思い、参加者に一旦今までのとらえ方を排して、対象特性と看護の方向性の描
きなおしを提案しているといえよう。
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　支援者らは、事例検討の中で患者と家族の位置、事例提供者や参加者の位置に自在
に立場の変換を繰り返しながら、自己の対象像を豊かに描き、事例提供者や参加者の
対象像が発展するよう支援していたと考える。これは、ナイチンゲールの言う「他人
の感情のただなかに自己を投入する能力」44）を支援者らはどのような対象にも自在に
働かせ、事例検討の参加者のイメージを拡げているあり方を示している。立場の変換
を自在に繰り返すということは、観念的な世界にいるもうひとりの自分が、相手の位
置に移って、相手の体験したことを、自己の頭のなかにつくりだす能力のことである。
人間が、互いに分かり合うことができ、喜びや悲しみをわかちあうことができるのは、
この能力の故である。支援者は、相手の位置からその思いが受けとめられると支援者
の位置にもどり、専門家として必要なアプローチを提案していた。
　後半の全体ワークに入っても、事例提供者は、家族とのかかわりに目1」向きにはなれ
ないままでいた。しかし、事例提供者は、主治医が家族に患者の外出をすすめても「嫌
です」と言っていたので、もっと家族と話をしていけるようなかかわりが必要と思い
始め、参加者からも家族をサポートする人の必要性が指摘されたので、支援者が看護
の方向性にそって「自己中心的に思っているこの人が、相手の立場に立てるような頭
になったらいい」と表現すると、事例提供者は、「（患者は）自己中心的かどうか、自
己中心なんですかね？」と新たな疑問が生じてきた（局面15）。
　つまり、支援者は、患者のよい変化もみてとれていた事例提供者の認識に、人とか
かわる力が十分育まれてこなかったため自己中心的な患者の認識の存在を伝えたとこ
ろ、事例提供者の中に患者に対する見方に矛盾が生じ、新たな問いを生じさせたとい
えよう。
　すると、事例提供者は、「自分の悪いところをずっと反省しておれるか」、「遮断され
た状態で、ほったらかしのままの人に理由を考えろ」と言うのはっらいと述べ始めた。
支援者も無視されているのが一番つらい、入院を長引かせることは消耗、ここは刑務
所ではないと思い、患者の健康な力（認識）を拡げる方向にはいかない、放ってはお
けないと伝えている。支援者と事例提供者の間で、今の情況は、患者にとって懲罰に
なっているというイメージを媒介に、患者を放ってはおけない像が共有できた。精神
を病んだ患者にとって入院生活が長引くことが悪いことをした罰のように受けとめら
れていたとしたら、看護者とよい関係を築くことはできない。現在の環境下では患者
の健康な認識を育むことが難しいと思えた事例提供者は、「家族の認識を変えるために
自分ができることは何か」と自問し始めた（局面16）。
　つまり、事例提供者は患者の位置に移り、患者の置かれたっらい情況を観念的に追
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体験し、それは患者の生命力を消耗させていると、自己の感情が揺さぶられ、放って
はおけない、自分にできることは何かと問いが発展していったといえよう。
　さらに、事例提供者は、家族が患者の外出時の発言をめぐって意味を読み違えてい
たことがわかり、納得しがたい思いでいたのを聞いて、支援者は、一旦、患者を擁護
する自分の立場を捨てて、家族の立場にたって話を聞いてみてはと提案した。事例提
供者は、「…そういうところがかかわりの浅さかも」と、自己のかかわりをふり返っ
て、家族の像を瞬時につくりかえ、家族の位置に移ることができた。事例提供者は、
家族の位置に移って、家族の心情に近づくことができると、「あなたにはわからない」
と言われた家族の言葉もかかわる良い機会と思え、家族の話をもう少し聞いてみよう
かと、とらえ方が変化してきている（局面18）。さらに、家族とのかかわりはチームで
連携してかかわっていこうと、能動的な認識へと発展がみられた（局面19）。
　つまり、支援者は、患者の位置から家族の発言を受けとめている事例提供者に、そ
の立場を一旦捨てて、家族の話を聞いてみてはどうかと提案している。事例提供者は
自己のありようを一且否定することで、家族の認識に近づけるよう変化していったと
いうことである。すなわち、看護者が一旦自分たちの立場を否定し、相手の位置に立
って、相手の言い分を存分に聞くことで、その人の中にある他者の立場を思いやれる
力を引き出してくることにつながる。これは、精神を病んだ患者や家族が他者とかか
わる力が十分育まれていないという根本矛盾を解決する方向とも重なる45）ことになる。
　このように、1事例ではあるが、単科の精神病院における対応困難な提供事例をめ
ぐって行った事例検討の支援過程を分析して、支援者が対象特性と看護の方向性に照
らしながら、その時々の参加者の発言内容をもとに自在に立場変換を繰り返し、対象
像を豊かに描きながら、事例検討を深め、参加者の認識を発展させていけるよう支援
していたことが明らかになった。つまり、支援者は、自分ではない他者を看護しよう
とするときには立場の変換を自在に行い、解決を要する対立をみいだし、対立に目を
向けて整える「看護理論」に導かれて事例提供者の問いを発展させられるように支援
していたと考える。精神を病んだ患者とその家族の断絶した状態の調和的な解決に向
けて、「看護理論」を適用した事例検討を通して、参加者の中にかかわりを持続させよ
うとする変化がみられたことは、その理論の有用性を検証することができたと言え、
この支援者の取り組みは、他の事例にも適用可能な内容を内包していると考える。
　本事例検討において、参加者全てに同様の認識の変化が生じたわけではない。伝統
的な医学モデルによる病気観により内服の中断を問題視したり、医師やソーシャルワ
ーカーを交えての面談の場に結論を委ねようとし、社会復帰施設への移行を提案した
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りと医療者自身が解決の方向を考える意見も少なくなかった。このような判断や取り
組みは、医療者の認識を中心にすすめる事例検討に陥りがちとなる。個々の提案を否
定するものではないが、対応困難と感じている提供事例の事例検討を行う時には、ま
ず、今までの看護者による患者の見方を一旦横に置いて、患者像をとらえ返してみる
ことが、看護者の認識の発展に有用なのではないかと思われる。その中で、参加者間
に生じている患者像のずれに気がつくことが、患者の生命力を消耗させているものの
所在がより明確になっていくと考える。支援者は、事例検討開始時に事例提供者が語
っていた「参加者に感じ取ってもらいたい」の表現が気になっていたが、事例検討の
支援過程の分析を終えてみて、ようやくその意味するもの（社会関係内部の対立46〕）
に気がつき、事例提供者の思いに共感でき、納得できた。
2．事例検討会をもつことの意味は何か
　今回、支援者は2名で事例検討の支援を行った。両名とも、精神看護学の専門では
なく、精神科病棟勤務の経験もない。しかし、「看護理論」の導入による看護の質の向
上を願った依頼であったから、ここでは、外部から支援者が事例検討に入る意味につ
いて考察する。
　両名とも「看護理論」を適用した事例検討を支援してきた経験は長く持っている。
そのやり方は、事前に提供された事例の限られた情報の中からキーワーズを選んで対
象特性を描き、大づかみな看護の方向性を出してから事例検討に臨む。対象の全人的
な理解のために、全体像モデルを用いて参加者で情報を共有してから検討に入る。事
例提供者から問題の説明や参加者からの質問への回答を聞いているうちに、対象の個
別な反応を重ねて全体像が豊かになり、解決の必要な対立がうかびあがり、看護の方
向性が鮮明に描けるようになる、つまり、限られた情報であったからこそ事例の構造
を見抜くことができ、事例検討を支援できるのである。
　臨床における看護者は、日々の多1仁な看護実践の現場の中では、さまざまな現象に
ひきずられて、気になりながらも時が過ぎてしまうことも少なくない。それに比較し
て、外部から入る事例検討の支援者は、膨大な現象の事実にひきずられることなく、
事例の対象特性を描き、その事実の意味を考え、解決を要する対立がみいだしやすい
ということである。また、支援者は、直接患者と接しておらず、情報も限られている
ため、事例検討をすすめる中で、患者のおかれた状況を時の流れに沿って迫ろうとし、
さらに鮮明に描こうとすると、さまざまな問いが生まれてくる。外部から入った事例
検討の支援者が問いかけることで、事例提供者や参加者にも自己のかかわりを客観視
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できる機会となり、患者像が拡がり、看護の方向性が定まってくるという相互浸透が
生じる意味が明らかになった。ただ、支援者の方が、性急に参加者の変化をっくりだ
そうとすると、患者や家族への立場変換が十分に行えず、参加者中心の事例検討に陥
りかけた局面もみられた。限られた時間の中で事例検討を支援するときの支援者の課
題である。
　支援者らは長年の事例検討の支援の積み重ねの中で、瞬時に相手の位置に自己を移
動させ、相手の置かれた状況を相手の位置から描く訓練を重ねてきたことが、自在な
立場変換能力の形成に大きく寄与していたと考える。「看護理論」を適用した事例検討
が、支援者らの刺激によって、事例提供者、参加者間においても意識的に観念的追体
験を繰り返す訓練の機会になることが示唆された。薄井は、「人間に意図的にはたらき
かけようとする職業人も、この観念的に追体験する能力を鍛えなければ他人を受けと
め変容させることはできない」、看護職者は、「プロになる以上、これらの能力を自然
成長のままにまかせてはいけない」と、述べている47）。質の高いよい看護実践をと願
うこの精神病院の看護管理者の期待に応えるとは、ひとつには、個々の看護者が目の
前の患者への立場の変換（観念的な追体験）能力を高めることであり、もう一つには、
この能力を互いに鍛えあえる病院看護部としての人材の育成にほかならないと考えら
れた。
　支援者らは、自在に立場の変換を繰り返しながら、自己の対象像を豊かに描き、事
例提供者や参加者の対象像が拡がるよう表現を重ねていたが、その結果、事例提供者
や参加者の対象像が支援者より生き生きと豊かに拡がるといった発展をもたらしてい
た。具体的には、支援者が、患者の衝動性の自覚（自己の客観視）について問うと、
参加者は患者の持つ自制力に気づいており（局面3）、また、支援者は、母親の健康問
題のため家族は患者に関心向ける余裕がないととらえたが、事例提供者は、患者も母
親が健在なうちに退院したいと思っており、家族との交流に周りの社会力を借りたい
と思っている（局面5）、家族には兄弟愛もあるのではないかなど（局面6）、支援者以
上に事例提供者や参加者の像が豊かに拡がっているのが見てとれ驚かされ、嬉しくな
った。この病院には、事例提供者をはじめ社会人の経験を経て看護師になっている方
も多く、生活者としての豊かな像が蓄積されているのだと思えた。そのような事例検
討の参加者のもつカを考えると、外部から事例検討の支援に入ることは、支援者がリ
ードして事例検討を行うことではなく、日々、患者にかかわる看護者が、患者の中に
潜む健康な力に気づき、患者像が拡がるように支援することではないかと受けとめる
ことができた。このことは、他の事例検討においても、参加者の構成を見ながら意識
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的に適用していくことが可能な内容ではないかと考える。経験豊かな看護者には、患
者が消耗している事実の意味がわかると、瞬時に患者像をっくりかえ、看護を行うこ
とができる。その時に、支援者は、目的論・対象論・方法論と一貫した『看護理論」
に照らして、揺るがない看護観・人間観・健康観を把持していることの重要性がわか
り、看護の専門領域が異なっていても事例検討を支援しつづけることができたのだと
考える。
3．本研究の看護学的意義
　本研究の看護学的意義は、単科の精神病院における対応困難な提供事例を素材に、
「看護理論」を適用した事例検討を支援した支援の構造をとりだし、理論の有用性を
明確にしたことである。また、事例検討に外部から支援者が入る意味について事例検
討の発展の事実から考察を行ったことである。今日、看護の専門一性を高めるために専
門看護師や認定看護師の教育課程をはじめとして、さまざまな領域で事例検討に光を
当て、取り組みが始まってきているが、「看護理論」を適用した事例検討の検証はごく
限られており、この研究結果が新たな展開への一助となることが示唆された。
4．本研究の限界と今後の課題
　本研究は、単科の精神病院における対応困難な提供事例を素材とした事例検討に研
究者らの支援過程を対象とした研究であり、その内容は、支援者である研究者らの「看
護理論」の修得状況に規定されて限界があると考える。統合失調症患者らの地域社会
への解放に向けての取り組みは緒に就いたばかりである。ナイチンゲールは、病院と
いうものはすべての人がそこで長く暮らして良いという場所ではなく、回復期には異
なる環境を用意すべきと述べている。そのような社会の実現に向けて、取り組みの重
要なキーパーソンである看護専門職に「看護理論」を適用した事例検討を重ね、有用
性をさらに検証していくことが今後の課題である。
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w．結論
　家族と断絶状態にある統合失調症患者の在宅療養に向けての対応に困難を感じた提
供事例をめぐり、「看護理論」を適用した事例検討の支援内容を分析して、支援の構造
を次のように取り出すことができた。
　「看護理論」を適用した事例検討の支援の構造は、対象事例の看護学的問題（解決を
要する対立）の構造と解決の方向性を大づかみにとらえ、参加者からの発言をもとに豊
かな対象像を描き、参加者に共有されるよう、立場の変換を繰り返しながら、問題に
内包されている対立の性質を浮きぼりにし、事例提供者を含む参加者が解決の方向を
見出せるように支援することである。
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註1：2002年3月以前まで法律上、保健婦，助産婦，看護婦等として呼称していたが、
　　今日では保健師，助産師，看護師と名称が変更になっているが、本論文では引用文献
　　のまま表記してある。
註2：「看護学の学的方法論」について、薄井は以下のように説明している。
　　薄井坦子：実践方法論の仮説検証を経て学的方法論の提示へ　一ナイチンゲール看護論の継承とぞ
　　の発展一，日本看護科学会誌，4（1），1・15．1984　より引用
I　看護の原基形態における事実の連関を忠実にたどりながら、看護過程の構造を記
　　逃し、研究素材とする．
　①対象の健康状態を特徴づける事象が記述されていること（発達段階，生活過程の
　　　特徴，健康障害の種類，健康の段階）
　②対象の状況をみた時の看護者の思いが記述されていること
　③その状況に対する看護者の意図が記述されていること
　④その状況に対する看護者の表現が記述されていること
　⑤対象の健康状態の変化を示すてがかりが記述されていること
■　看護過程の構造にひそむ看護の論理を科学的抽象によってとり出す
　①Iの①～⑤の個別のあり方が捨象されていること
　②Iの①～⑤の形式の側面ではなく内容の側面がとり出されていること
　③　Iの①～⑤の性質が一般的にとり出されていること
皿　抽き出された論理を看護一般に照らしつつ学的位置づけをする．
・43・
表一覧
表1　事例検討会の進行過程と支援者の役割
表2　分析フォーマット
表3　研究素材一覧
表4　事例検討場面における各局面の意味
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表3　研究素材一覧
素材No． 局面
1　　　　箏例提供者から事例検言寸の意図が説明された局面
2　　　　患者の家族を支えたいという気持ちをみてとれた局面
3　　　　　患者が自制力を働かせていることに気がついた局面
4　　　　家族は患者を自分中心だととらえていることがわかった局面
5　　　　家族内に要支援者をかかえた家族と患者との認識の交流に社会カベの期待が述べられた局面
　　　　　家族から身内に脅かされる家族の気持ちはわからないと言われた事例提供者が両者の気持ちがわかって行6
　　　　　き詰っていることが明確となった局面
7
一1　家族の体験した感情をイメージすることができる
一2　患者の今までの生活過程をイメージし患者像が広がってきている
一3　人と関わるカが育まれていないことが精神科の患者の根本問題と指摘
一4　患者の健康な面に着目してみる
一5　自立して生活できる意志表示
一6　患者の社会性を育めないのは家族内部の対立
一7　患者へのかかわりの方向性をみいだす
一金師幸．
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
グループワーク発表1　患者と家族の双方が相手を受け入れられない情況を作り出してきており、双方の
思いを聴くかかわりが大切であると示された局面
患者の＜他者とかかわるカ＞を高める方向でのかかわりを提案した局面
グループワーク発表2　患者と家族を交えての対話の機会をつくりだし、患者の認識を変えていく方向性
が提案された局面
家族にかかわることに躊躇している思いが語られ始めた局面
今が、家族の患者への思いを確認するチャンスではないかと思い始めた局面
患者と家族の直接話し合う機会をつくるための方法に事例検討がずれていった局面
事例提供者がチームから疎外されていると思っていたことがわかった局面
患者は家族や周りの人からみるとどのように見えるのか問いが生まれてきた局面
患者をこのまま放ってはおけない、家族を変えるために自分ができることは何かどの問いが生まれてきた
局面
今までの自分の取り組みの方針を転換することも必要ではないかと思い始めた局面
家族のこれまでの表現を肯定的に受けとめられるような変化がみられた局面
家族に関わろうという意思がみられ、事例提供者をチームで支えていこうとする状況が生まれた局面
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